「都市コミュニティ」の移動性と領域性に関する調査研究―インナーエリア・新宿大久保地域と「集合的な出来事」のエスノグラフィ― by 阪口 毅
 
－1－ 
内容の要旨及び審査の結果の要旨 
 
1. 本論文の要旨 
本研究の中心的な課題は、移動性（mobility）によって特徴づけられた都市社会に生きる人々が、
他の人々の間で社会関係を築いていく上で社会空間を分節化するあり方を「象徴的な領域性
（symbolic territoriality）」の構築と捉え、その社会過程を記述し、その背後にある社会的条件
を析出することにあった。 
先行研究を踏まえ、本研究では「都市コミュニティ」を、生態学的位相（脱領域的なネットワー
ク）、制度的位相（諸組織・集団の連関）、象徴的位相（「象徴的な領域性」の複数性）という三つの
位相の相互連関の社会過程として、これらの動的連関と、移動性との関係を捉えることを、リサー
チクエスチョンに据えた。また移動性に関しては、E.バージェスと磯村英一の議論を踏まえ、「第一
の移動性（転入／転出）」「第二の移動性（通勤／通学）」「第三の移動性（一時的滞在）」に分節化し、
これを分析枠組とした。 
方法論に関しては、住民運動研究の方法を参照し、「集合的な出来事」を焦点とするイベント・ア
プローチを析出した。調査対象は、東京のインナーエリア・新宿大久保地域と、そこで活動を展開
する市民グループ「共住懇」であった。分析の対象としたのは、2009 年と 2011 年に「共住懇」が
中心に運営した二つの「アジアの祭」であった。本研究の知見は、2007 年 11 月から現在まで継続
する参与観察に基づくものであった。 
本研究の結果、以下の知見がもたらされた。歴史的な人の移動の蓄積によって、ある場所に関わ
る人々が空間に言及する際に参照する歴史文化的資源には差異が生じ、一つの場所に複数の〈象徴
的空間〉が生成する。こうした〈象徴的空間〉は人々を結合させると同時に分断する機能を持つ。
一つの「祭」を運営するためには、〈象徴的空間〉を「祭」の理念として擦り合わせる必要があるが、
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実際の「祭」当日の時空間には、複数の〈象徴的空間〉が分立しうる。こうした〈象徴的空間〉は、
特定の型の移動性を含み込むため、構築される「象徴的な領域性」には差異が存在する。しかし「祭」
の過程で、予期せぬ「担い手」の参入や出来事によって、分立した〈象徴的空間〉が溶融し、複数
の移動性を含み込んだ別様の「象徴的な領域性」が起ち上がる瞬間が存在する。 
 
2. 本論文の構成 
序論 
第 1 章 「都市コミュニティ」研究の課題と方法 
1-1 「都市コミュニティ」研究の課題――先行研究の検討 
1-2 本研究の分析枠組――移動性と領域性 
1-3 「都市コミュニティ」研究の方法 
 
第Ⅰ部 場所と水脈 
第 2 章 インナーエリア・新宿大久保地域の形成 
2-1 東京圏の形成と新宿大久保地域 
2-2 大久保地域の歴史的形成と〈移動の地層〉 
2-3 大久保地域における〈象徴的空間〉の複数性 
2-4 内なる〈移動の地層〉 
第 3 章 大久保地域と「共住懇」の水脈 
3-1 「共住懇」の水脈 
3-2 「共住懇」の展開 
3-3 水脈としての「共住懇」 
 
第Ⅱ部 集合的な出来事 
第 4 章 二つの「祭」――「しんじゅくアジアの祭」、2008-09 
4-1 「アジアの祭」の年代記 
4-2 「しんじゅくアジアの祭」の始動 
4-3 「しんじゅくアジアの祭 2009」の資源 
4-4 二つの「祭」 
第 5 章 場所をかちとる――「OKUBO アジアの祭」、2010-11 
5-1 運営体制の大転換 
5-2 いくつもの「祭」 
5-3 「OKUBO アジアの祭 2011」の資源 
5-4 もうひとつの「祭」 
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結論 
第 6 章 「都市コミュニティ」の移動性と領域性――「集合的な出来事」の比較分析 
6-1 「集合的な出来事」の比較分析（1）――生態学的位相 
6-2 「集合的な出来事」の比較分析（2）――制度的位相 
6-3 「集合的な出来事」の比較分析（3）――象徴的位相 
6-4 「都市コミュニティ」の移動性と領域性の理論へ向けて 
 
3. 各章の概要 
第 1 章 「都市コミュニティ」研究の課題と方法 
序論部である第 1 章では、本研究のリサーチクエスチョンを提示し、研究を遂行するための分析
枠組と調査方法論の検討を行った。 
第 1 節の課題は、フィールドリサーチの知見を起点として先行研究の検討を行うことで、本研究
のリサーチクエスチョンを切り出すことであった。社会学における「コミュニティ」研究の源流で
ある F.テンニエスの「ゲマインシャフト／ゲゼルシャフト」および E.デュルケムの「機械的連帯／
有機的連帯」をめぐる議論に遡り、R.M.マッキーヴァーと L.ワース以降の都市社会学の議論を辿っ
た上で、象徴主義と構築主義の展開までの理論的系譜を追っていった。 
マッキーヴァーの議論からは、明確な境界を持つ組織体としての「アソシエーション」と、その
境界を越えて広がる「コミュニティ」とを峻別するという認識論を引き継ぐ一方で、「地域の境界」
を「コミュニティ」の領域性の実体的基礎とするという理論的前提に対して批判的検討を行った。 
ワースの「アーバニズム」論の検証という都市社会学の系譜から生まれたネットワーク論からは、
社会的紐帯の脱領域性という議論を引き継ぐ一方で、「コミュニティ」の領域性をネットワークの構
造的形態から導かれる二次的な要素として扱う認識論に対して批判的検討を行った。 
デュルケムと V.W.ターナーの象徴主義を尖鋭化した A.P.コーエンの構築主義からは、「コミュニ
ティ」の領域性を関係概念として捉える立場を引き継ぎつつ、本節で展開された議論に基づいて批
判的検討を行うことで、次の二つの論点をリサーチクエスチョンとして引き出した。 
第一に、都市社会において、相互行為によって構築される「コミュニティ」の「象徴的な領域性」
は、その背後に想定される、移動性（mobility）を前提とした主体の入れ替わり、脱領域的なネッ
トワーク形成、諸組織・集団の相互連関といった社会過程とどのような関係にあるのか。 
第二に、都市社会においては「下位文化の多様性の増大」（C.S.フィッシャー）が想定されるが、
「コミュニティ」の象徴それ自体が複数存在する場合、どのようにある象徴が選びとられ共有され
るのか、あるいは分化・対立するのか。 
第 2 節の課題は、本研究の分析枠組を提示することであった。まず「都市コミュニティ」の分析
枠組に関しては、マッキーヴァーの「コミュニティ／アソシエーション」と R.E.パークの「人間コ
ミュニティ」概念を参照しつつ、前節で検討した象徴主義の知見を組み込んだうえで、次のように
設定した。（1）生態学的位相（ecological phase）：主体の移動を前提とした脱領域的なネットワー
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ク形成。（2）制度的位相（institutional phase）：流動化（fluidization）と再構造化（restructuration）
の社会過程として把握される諸組織・集団の連関。（3）象徴的位相（symbolic phase）：複数性を前
提とした「象徴的な領域性」の分化・対立・結合、併存。 
次に「移動性（mobility）」の分析枠組に関しては、E.バージェスの概念を参照しつつ、磯村英一
の「第一空間」「第二空間」「第三空間」に依拠し、次のように設定した。（1）「第一の移動性」：「第
一空間」を焦点とする居住地から居住地への移動（転入／転出）。（2）「第二の移動性」：「第二空間」
を焦点とする居住地から就業／就学地への移動（通勤／通学）。（3）「第三の移動性」：「第三空間」
を焦点とする一時的滞在。 
最後に、これらの分析概念とエスノグラフィの具体的記述との間隙を埋めるための仮設概念とし
て、三つの概念を導入した。（1）〈実態的地域（the field as the real condition）〉：都市を中心
とする人々の社会関係の総体としての「都市コミュニティ」を操作的に分節化した記述の単位。（2）
〈移動の地層〉：〈実態的地域〉の形成に関わる人の移動の歴史的蓄積の類型。（3）〈象徴的空間〉：
ある心象に基づく空間への言及によって〈実態的地域〉の構成要素を抽象化・象徴化した表象。 
第 3 節の課題は、「都市コミュニティ」の三つの位相の相互連関と、三つの移動性とを共に把握で
きるような調査方法論の設定であった。日本の「コミュニティ」研究において「第一空間」の抽象
化と移動性の捨象が行われてきたという、西澤晃彦の批判を踏まえ、本研究は「定住者のアソシエ
ーション」を対象とする「制度アプローチ」ではなく、奥田道大と似田貝香門の住民運動論の系譜
から「イベント・アプローチ」を導出し、これを方法論として採用した。その方針は以下のように
なる。（1）「集合的な出来事（collective events）」（相互行為の時間－空間的凝集）を分析の焦点
として社会過程を捉える。（2）「集合的な出来事」を歴史社会的文脈（潜在的な社会過程）に位置づ
ける。（3）「集合的な出来事」を通時的に比較し持続性と変動性を捉える。以上の議論を踏まえた、
本研究の分析概念と経験的研究との対応関係は、次のようにまとめられる。 
 
分析概念と経験的研究の対応関係 
「都市コミュニティ」の分析枠組 「集合的な出来事」分析の指標 
生態学的位相 
移動と脱領域的なネットワーク形成 
「担い手」の交替 
「担い手」たちの布置連関 
制度的位相 
諸組織・集団の連関の流動化／再構造化
諸組織・集団間の資源の流れ 
（場所・資金・資材・労働力） 
象徴的位相 
「象徴的な領域性」の複数性 
相互行為の焦点となる表象＝〈象徴的空間〉 
（理念およびその形成過程）  
 
このうち「集合的な出来事」の各位相を分析するための指標については、第Ⅱ部において具体的
に説明を行った。本研究が構築主義的な認識論を部分的に引き継ぎつつも、〈実態的地域〉という素
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朴実在論的な概念を仮設したのは、「コミュニティ」の領域性は構築されるものであったとしても、
経験的研究の対象となる「集合的な出来事」を位置付けるための歴史社会的文脈を必要としたから
である。 
 
第Ⅰ部 場所と水脈 
本論第Ⅰ部では、第Ⅱ部で分析する二つの「集合的な出来事」、「しんじゅくアジアの祭 2009」
「OKUBO アジアの祭 2011」の歴史社会的な文脈を、「出来事」の舞台となったインナーエリア・新宿
大久保地域と、「出来事」の中心的組織であった市民グループ「共住懇」を対象として記述した。 
 
第 2 章 インナーエリア・新宿大久保地域の形成 
第 2 章の課題は、東京圏の拡大とインナーエリアの形成過程に〈実態的地域〉としての大久保地
域を位置付け、その概況を把握すると共に、実際に大久保地域に関わる人々がどのように空間に言
及するのか、その差異を〈象徴的空間〉の複数性として捉えることであった。 
第 1 節では、東京圏とインナーエリアの歴史的形成を概観した後、大久保地域の空間構成、人口
構成、移動性の分析を行った。空間構成に関しては、明治期の「帝都」東京建設における工業化、
低成長期以降の「世界都市」化と脱工業化という東京圏の産業構造の変動を背景として、インナー
エリアの土地利用にも流入層の居住空間から商業・消費空間の蚕食する「複合市街地」への変化が
みられること、それが大久保地域における「モザイク状」の空間構成となって現象していることを
明らかにした。人口構成に関しては、東京圏のインナーエリアと共通してエスニシティの多様化と
高齢化が進んでいること、同時に大久保地域のなかでも「中心地区」と北部地区との棲み分けがな
されていることを明らかにした。移動性に関しては、外国人住民を中心に居住人口の入れ替わりが
激しいこと（「第一の移動性」）、居住空間としてだけでなく労働空間としての側面を持つこと（「第
二の移動性」）、とくに 2009 年以降は「観光客」を呼び寄せる消費空間としての側面を持つこと（「第
三の移動性」）を明らかにした。 
第 2 節では、大久保地域における人の移動の歴史を時期ごとに類型化し、これを〈移動の地層〉
として析出した。江戸期には村落と下級武士の屋敷地であり、明治から昭和初期には新中間層の「郊
外生活」地と「軍人の街」であり、戦後から高度成長期には「盛り場」歌舞伎町に隣接する木造ア
パート地帯、低成長期には再開発された「新都心」新宿の後背地となり、国内／外からの流入層の
受け皿であり続けてきたという、大久保地域の〈移動の地層〉を明らかにした。こうした〈移動の
地層〉は、前節で記述した居住空間と商業・消費空間がせめぎ合う「モザイク状」の空間構成とな
って現れていた。 
第 3 節では、大久保地域に関わる人々が空間に言及する際に参照する〈移動の地層〉には差異が
あり、これが大久保地域に投影される心象の差異を生じさせ、結果として〈実態としての〉大久保
地域の構成要素が抽象化・象徴化された表象＝〈象徴的空間〉の複数性となって現象することを明
らかにした。大久保地域に、いつ、どのように移動してきたのかによって、「百人町」と「大久保」
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という二つの小地域への認識、「新／旧住民」のカテゴリー、「観光地」「買い回りできる商店街」と
いう大久保地域の心象、地域変動の体験内容には差異が存在し、こうした差異は社会関係を結んだ
り、分断したりする契機となっていた。 
第 4 節では、こうした心象と〈象徴的空間〉の複数性は、大久保地域の人々の間だけでなく、一
個人の内面にも捉えられることを明らかにした。個人が準拠する〈象徴的空間〉は、単一ではなく、
その都度選びとられるものであり、置かれた社会的状況や社会関係によって変化するものであった。 
 
第 3 章 大久保地域と「共住懇」の水脈 
第 3 章の課題は、市民グループ「共住懇」の活動が、大久保地域の状況の変化という外的要因と、
活動の「担い手」の入れ替わりという内的要因によって、その理念や形態を組み替えていく歴史的
過程を記述し、第Ⅱ部の分析対象である二つの「集合的な出来事」の位置づけを行うことであった。 
第 1 節では、「共住懇」が発足した 1990 年代初頭から、代表が交代する 1995 年頃までの活動の展
開を記述した。「共住懇」が、外国人住民の急増という地域状況のなかで、排除の動きへの対抗的要
素を含みながら、先行する市民グループや研究者たちの結節点として発足し、勉強会や地域調査を
進めていった過程を明らかにした。初代代表の F さんは、「よその地域」での「まちおこし」活動の
経験を参照し、自身の生活する大久保地域の現状を捉えなおしていた。代表を引き継いだ Y さんも
また、西新宿での再開発で「コミュニティが根こそぎになった」経験を参照し、大久保地域の現状
を捉えなおしていた。 
第 2 節では、1990 年代後半から現在までの活動の展開を記述した。「共住懇」が、外国人住民の
定着や「観光地」化といった地域状況の変化に呼応して、また活動の「担い手」の入れ替わりによ
って、理念や活動形態を変化させ、その過程で本研究の対象である「アジアの祭」が生起したこと
を明らかにした。新たに加入した「担い手」は、「共住懇」に新たな知識や経験、アイディアをもた
らす。また「担い手」が去っても、過去の活動によって蓄積した知識や諸組織・集団との関係性が
残され、次なる活動の資源として用いられる。 
第 3 節では、「共住懇」の活動を契機として始まった、他の組織・集団の活動について記述した。
「共住懇」の活動の困難さは、組織化の度合いが低いことと、大久保地域における周辺性に起因す
るが、こうした特徴は一方で、新たな「担い手」が参加する契機を生み出していた。2000 年代後半、
「担い手」の減少によって、「共住懇」という組織体は衰退期を迎えつつあったが、活動によって築
かれた社会関係や制度（の萌芽）は残されていた。こうした資源が、第Ⅱ部で記述する「アジアの
祭」の先行条件となった。 
 
第Ⅱ部 集合的な出来事 
本論部の第Ⅱ部では、「しんじゅくアジアの祭 2009」「OKUBO アジアの祭 2011」という二つの「集
合的な出来事」を対象に、その生態学的位相、制度的位相、象徴的位相の相互連関を、実際の「祭」
運営の過程に即して記述した。 
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第 4 章 二つの「祭」――「しんじゅくアジアの祭」、2008-09 
第 4 章の課題は、「しんじゅくアジアの祭 2009」という「集合的な出来事」が生起する過程を記
述することであった。 
第 1 節では、その下準備として、2001 年に「共住懇」が行った企画を起点として、「アジアの祭」
が開催されていく展開を記述した。こうした歴史的過程のなかで、新たな「担い手」たちが中心的
な役割を果たすようになり、「共住懇」と「河内音頭振興団体」という二大組織体制が形成され、「交
流と防災」という「祭」の理念が形成されていった。 
第 2 節では、2008 年の「韓人会」との共催の失敗から、「実行委員会」再始動の過程を記述し、「ア
ジアの祭 2009」の「担い手」たちの布置連関を明らかにした。「祭」運営の土台となったのは、「共
住懇」と「河内音頭振興団体」という二つの組織から結集した「担い手」たちであった。「中核」た
ちの全てがこの二つの組織に所属していた。彼／彼女たちは 2003 年の「新宿盆ダンス」運営以来の
「担い手」であり、その地位と役割は 2009 年時点で構造化していた。「中心的な担い手」たちの多
くもまた「共住懇」の会員であったが、「周辺的な担い手」たちは二つの組織に所属しない者が大半
であり、その多くが S さんの個人的な人脈を通じて結集した。 
第 3 節では、「祭」運営を諸組織・集団の制度的連関という観点から捉え、場所・資金・資材・労
働力といった資源の流れを指標として記述した。2009 年の「祭」は総体的に見ると、「共住懇」と
「河内音頭振興団体」という二大組織と東京都行政からの支援によって運営された。資材の大半は
「二大組織」およびその関連組織から調達され、その隙間を埋めるために既存のフォーマルな制度
が活用された。資金の半分もまた東京都の助成金という既存の制度を通じて調達された。残りの半
分は、広告費という形で、とくに大久保地域を中心とする個人商店・飲食店・事務所および市民団
体から調達された。これに対して労働力の多くは、大久保地域の「外」から調達された。資材や資
金（広告費）の調達に活用された協力関係には、2003 年以来の持続性が見られ、インフォーマルな
制度の形成として捉えることができた。 
第 4 節では、「祭」の理念を捉えるため、「趣意書」の文言や出演・出店者など「祭」のプログラ
ムをめぐる議論の過程を記述した。2009 年の「祭」の理念をめぐる中心的な対立軸は、居住空間と
しての大久保地域に焦点を置く「近隣＝地域」と、商業・消費空間としての側面をも含み込む「多
民族・多文化の街」という二つの〈象徴的空間〉のうち、どちらを重視するかということであった。
焦点を置く〈象徴的空間〉の差異は、「祭」への参加を呼びかける射程と大きく関連していたが、実
際の運営においては、この二つの〈象徴的空間〉をめぐる対立は迂回され、当日のプログラムの上
でも併存していた。出店者や出演者の決定の際には「多民族・多文化の街」が焦点となり、結果的
に大久保地域の「外」からの出店・出演者がほとんどであった。しかし当日の来客の多くは周辺住
民であり、「祭」の時間と空間のなかで、「定住者」と「第二、第三の移動性」を持つ者たちが交流
する契機が生まれていた。 
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第 5 章 場所をかちとる――「OKUBO アジアの祭」、2010-11 
第 5 章の課題は、「OKUBO アジアの祭 2011」という「集合的な出来事」が生起する過程の記述であ
る。 
第 1 節では、「しんじゅくアジアの祭 2009」の終了後の運営体制の見直し、2010 年の突然の「祭」
開催を経て、「担い手」たちの半数以上が入れ替わっていく過程を記述した。運営体制の大転換によ
って、「アジアの祭 2011」の「担い手」たちの布置連関もまた大きく変化していった。「中核」であ
り続けたのは S さんただ一人であり、2009 年の「祭」の「周辺的な担い手」たちや、2010 年以降に
参加した人々が新たに「中核」や「中心的な担い手」となっていった。2009 年とは異なり、彼らを
包摂する組織は存在しなかった。ネットワーク構造も分極化の傾向にあり、S さんだけでなく複数
の「担い手」たちが結節点の役割を果たしていた。 
第 2 節では、運営体制の転換によって、「祭」の理念のみならず「祭」の形態そのものが変化して
いった過程を記述した。新たな「担い手」たちの主導で、「祭」は小さな「プレイベント」の積み重
ねという形態へと変化していった。「プレイベント」が繰り返されることで、2009 年の「祭」で対
立した二つの〈象徴的空間〉、「近隣＝地域」と「多民族・多文化の街」は当初、併存する可能性が
あった。そして「プレイベント」を重ねることで、新たな「担い手」が参加しやすい状態がつくら
れ続けていた。 
第 3 節では、「祭」運営を諸組織・集団の制度的連関という観点から捉え、前章同様、資源の流れ
を指標として記述した。長年の懸案事項であった場所をめぐる問題は、「共住懇」と協力関係を築い
てきた T 教会の全面的な協力によって解消された。資材もまた、T 教会を中心に、「運営委員会」関
連組織から自己調達された。資金に関しても、予算規模の縮小によってそのほとんどを広告費によ
って賄うことが可能となった。広告費として資金を提供したのは、大久保地域を中心とする個人商
店・飲食店・事務所であったが、その多くは 2010 年に新たな運営体制に移行した後に築かれた協力
関係によるものであった。2009 年とは異なり、労働力もまた大久保地域の「内」から調達された。
2011 年の「祭」は、既存のインフォーマルな制度によってではなく、「プレイベント」の蓄積とい
う契機によって、新たな「担い手」たちが持つ小さな制度を寄せ集めることによって成り立ってい
た。 
第 4 節では、「祭」の理念を捉えるため、チラシやパンフレットの文言をめぐる議論、出演・出店
者選択の過程を記述した。当初、大久保地域の「内」に焦点を置く「近隣＝地域」と「外」に焦点
を置く「多民族・多文化の街」という二つの〈象徴的空間〉は併存していたが、「プレイベント」を
繰り返すなかで、結果として前者に比重が傾き、2011 年の「祭」は「ご近所づきあい」をテーマに
開催されることとなった。この理念は、〈実態としての〉大久保地域の多面性／複層性を大きく括り
上げる効果を持つ一方で、地理的空間を「内／外」に分節化する「象徴的な領域性」が構築される
効果を合わせ持っていた。しかし実際の「祭」の過程においては、プログラムの上で大久保地域の
「外」を焦点とする企画が置かれ、また「祭」の後の「交流会」には、地理的近接性を越えた複数
の移動性を持つ人々が結集した。 
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第 6 章 「都市コミュニティ」の移動性と領域性――「集合的な出来事」の比較分析 
結論部である第 6 章では、第Ⅱ部で記述した二つの「集合的な出来事」を通時的に比較分析し、
その知見を第Ⅰ部で記述したインナーエリア・大久保地域と市民グループ「共住懇」の歴史社会的
文脈に位置づけなおし、その意味を「都市コミュニティ」論のなかで考察した。 
第 1 節では、二つの「集合的な出来事」の生態学的位相を比較分析した。2009 年の「祭」の「担
い手」たちの布置連関は構造化しており、その中心を担った人々は「第三の移動性」によって特徴
づけられていた。これに対して 2011 年の「祭」の「担い手」たちの布置連関は相対的に流動化して
おり、その中心を担った人々は「第二の移動性」によって特徴づけられていた。こうした生態学的
位相の差異は、後に描くように、制度的位相や象徴的位相の差異とも連関していた。 
「担い手」たちの基調をなす移動性には差異がみられたが、いずれの「祭」においても、三つの
移動性の全てが含み込まれていた。三つの移動性の併存という特徴は、インナーエリア・大久保地
域の特徴でもあった。「担い手」の交替という移動性の高まりは、「担い手」たちのネットワークを
組み替え、地位と役割の再配置を引き起こし、社会関係を流動化させたが、こうした構造の「隙間」
によって、新たな「担い手」が参入する契機が生まれる。こうした一連の過程は、「共住懇」の歴史
的展開において繰り返し現われるパターンであった。 
第 2 節では、二つの「集合的な出来事」の制度的位相を比較分析した。2009 年の「祭」における
諸組織・集団の制度的連関は、基本的には「共住懇」と「河内音頭」を中心とする二大組織体制と
して構造化していた。これに対して 2011 年の「祭」における制度的連関は流動化の局面を迎えてお
り、「プレイベント」を通じて急拵えの制度化が進められた。 
二つの「祭」の間に起こった生態学的な変動は、2003 年から構造化が進んでいた制度的連関を流
動化させたが、社会解体（disorganization）には帰結せず、極めて短期間に「寄せ集めの制度化」
が達成された。それを可能としたのは、「共住懇」や T 教会の大久保地域における周辺性であった。
歴史的に見ると、1993 年の「共住懇」発足や、2003 年の「新宿盆ダンス」開催なども、大久保地域
において資源を持ちながらも周辺的位置に置かれた諸組織・集団が結集して生起した「出来事」で
あった。周辺性の持つ求心力によって新たな制度が形成され、こうした制度は「祭」の後にも残さ
れ、活かされていた。 
第 3 節では、二つの「集合的な出来事」の象徴的位相を比較分析した。2009 年の「祭」の焦点は、
「近隣＝地域」と「多民族・多文化の街」という二つの〈象徴的空間〉であったが、基本的には後
者が打ち出されていた。これに対して 2011 年の「祭」の焦点は、「近隣＝地域」の構成要素として
「多民族・多文化の街」が取り込まれるというかたちで統合された。 
「近隣＝地域」という表象が焦点を置くのは、大久保地域の「第一空間」および「第二空間」と
しての側面であり、「多民族・多文化の街」という表象が焦点を置くのは、「第一、第二空間」のみ
ならず、それ以上に「第三空間」としての側面であった。二つの〈象徴的空間〉はそれぞれ異なる
移動性を抽象するため、社会空間を異なる形で分節化する「象徴的な領域性」が構築される。この
対立には、〈実態としての〉大久保地域の、居住空間と商業・消費空間のせめぎ合いの歴史が刻印さ
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れていた。しかし実際の「祭」の過程においては、二つの〈象徴的空間〉は、空間的な棲み分けや
時間的な演目の入れ代わりによって分立し、また「祭」の頂点において河内音頭を踊るという共通
の行為のなかで、一時的に溶融していた。 
第 4 節では、本研究が分析を行った二つの「集合的な出来事」の知見に対して、「都市コミュニテ
ィ」論の観点から理論的考察を加えた。本研究が捉えた、「祭」の時空間に構築される「象徴的な領
域性」は、「都市コミュニティ」のなかの、小さな「コミュニティ」の指標に過ぎないが、その生態
学的／制度的／象徴的位相の相互連関の社会過程は、東京圏のインナーエリアの歴史的形成の帰結
であった。「コミュニティ」の領域性は、地理的近接性や、ネットワーク構造や、アソシエーション
の境界から、無媒介に決定されるものではなく、空間言及によって抽象化された〈象徴的空間〉を
相互行為の焦点として構築されるものであった。しかし一方で、ある〈象徴的空間〉が相互行為の
焦点として選択されることの背後には、移動性を抱えた人々が集まること、ネットワークを開き新
たな社会関係を築くこと、自分たちが持つ資源を持ち寄ること、僅かに残る小さな制度を寄せ集め、
諸組織・集団の制度的連関をつくり直し、資源を調達することなどの一連の社会過程が存在してい
た。そしてこうした社会過程の果てに、偶発的に、意図せざる別様の「象徴的な領域性」が起ち上
がる瞬間が存在していた。 
 
4. 本論文の評価 
1．本論文は、個々の章・節・パラグラフ、分析の組み立て、社会学の概念レベルがきっちりと出来
ており、十分な完成度を有している。個々の記述は、長期にわたるフィールドワークとデイリーワ
ークと、入念なライブラリイワークに支えられている。 
 (1)阪口毅氏は、大久保地域を主たるフィールドとして、9 年間にわたる参与的な社会調査と地域
との協働を同時に追求し、大久保地域の諸団体・諸個人との間に深い信頼関係を築いてきた。フィ
ールドでの継続的な観察と参与を重ねるなかで、大量で詳細な記述をデイリーワークとして実践し
てきた。 
 (2)他方で、同地域における先行研究である奥田道大（元中央大学文学部教授）グループのすべて
のモノグラフをはじめとした膨大な資料、日本の都市社会学・都市コミュニティ論と地域社会学的
な住民運動論などをふまえると同時に、〈実態的地域〉としての大久保の歴史的社会的な文脈につ
いても丹念にフォローした。 
2．長期にわたる探究／探求型社会調査の成果である本論文は、「エスニシティとコミュニティ」と
いうフレームをふまえつつ／から出発しつつも、「集合的な出来事」の〈実態〉に即した自らの理
論と方法の組み替えを試行した。出会った事実とのかかわりで学問的なサーベイをおこない、現実
と理論の相互作用を積み重ねるという研究スタイルは、初期シカゴ学派の創生期に起こった「創発」
と通底する。すなわち、都市やコミュニティやリージョンを単なる地理的単位ではない〈実態〉を
とらえるため、内部に入り込み、諸活動をともにするなかで、自らの観察した事実をよく吟味し、
限られたテーマについて集中的な調査研究をするよりも、長期にわたって広い範囲の発見と一般化
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の可能性を追求した点に学問的意義・社会的意義をみてとることが出来る。方法論的には、都市の
ある地域にて生活世界を創りだす人びとが、都市コミュニティの認知地図（認知領域）を生成する
プロセスを、都市の「祭り」というイベントを観察単位として解明することを試みた。また理論的
には、構造主義と構築主義の双方の立場からの都市コミュニティに対する理解の架橋を試み、その
結果、構造的特徴に立脚する構築主義とでも言うべき、新しい視点を提供した。 
3．他方で、仮説検証型というよりは生成型の論文であるため、論文として「完結」しきれていない
側面もあり、審査委員からは以下のような指摘がなされた。 
・移り住んできたひと、楽しむひと、長く住むひとなどの間の距離がある場を理解するのに、なぜ
「祝祭空間」に着目するのか？ 
・なぜ大久保がフィールドとして選定されているのか？ 大久保の固有の社会学（的）含意は？  
・せっかくの歴史記述が全体の議論に十分組み込まれていないのではないか？ 
・「象徴的な領域」論をめぐって、理論的考察と検証が不十分だったのではないか。事例から抽象
化していく考察をする章立てがさらに必要であり、個々の事例を概念でつないでいく作業がもっと
必要だったのではないか？ 
・社会関係の構築に着目しているが、地域社会の構造のなかには動因はない。理念や意志の力で構
造を突き動かしていく側面、社会関係は自動的に構築されるのでなく、外部からの要素（たとえば
理念や意志など）が存在している。 
・ていねいな参与観察ではあるが「共住懇」内部の視点に限定されてはいないか？  
・ボランタリー・アソシエーションの研究としては、資源の乏しいグループへのアプローチの意味
づけが必要ではないか？ 
・構造決定論的にではなくミクロな場面における創発性をもっと描いてもいいのではないか？それ
と同時に、（政治経済的側面を看過する都市社会学をこえていくためにも）「大きな物語」として
の社会構造論についてもどこかで連接させる努力が必要である。 
4．本論文は、「大久保の祭りはなぜ続いたのか？」という原初的な問いを日本の都市社会学・都市
コミュニティ論と地域社会学的な住民運動論のなかに埋め込むかたちで構成されたものだった。し
かしながら、論文として完結させるための限定された構成と記述の一方で、大都市インナーエリア
で現在（いま）生起しつつある「集合的な出来事」に深く入り込み、理解しようとしたことによっ
て、今回の考察の範囲をこえる「集合的な出来事」に出会っていることが、審査委員からも指摘さ
れた。これは、今後の研究の展開・発展について希望を抱かせるものとなっている。 
5．それゆえ今後の課題は、社会文化的プロセスをより的確に理解し叙述するための独自の〈エピス
テモロジー／メソドロジー／メソッズ／データ〉をさらに練成させることにある。ひとが入れかわ
りつつ、移動しつつ、出来事が生起し続けていく、そのなかで配置変え（reconstellation）がなさ
れていく社会文化的プロセスを生態学的、制度的、象徴的位相からトレースしていくことで、理解
の“多重／多層／多面”性を確保し続ける努力が必要となる。すなわち、「民族・エスニシティ」
や「市民・住民」等の概念では簡単には定義できないひとびと（apolide）のダイナミズム、「衝突
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と出会い」のなかで「したたか」に「手足を汚しつつ」創られていくプロセス、都市コミュニティ
に暮らす雑多なひとびとが、既存の枠組みや境界線から“ぶれてはみ出す”瞬間が共在する場のダ
イナズムのより深い理解と叙述を探求することである。 
6．フィールドワーカーには、「彼は自分のなかにその土地をつくった」という褒め言葉がある。阪
口氏は、「自分のなかに大久保をつくった（偏っているとしてもトータルな理解をつくった）」と
言える。今後、このミクロ社会学的な努力の果実を、より大きな社会のうごきのなかに自ら位置づ
け、理解し言及できるようになるかたちで研究を展開していってほしい――そのような期待もこめ
て、審査員一同、博士（社会学）の学位を授与するにふさわしいと認定した。 
 
